UCHWALA NR 2101/2011
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 14 grudnia 2011 r,

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku
s¢dziego Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim, ogloszonym
w Monitorze Polskim z 2011 r., Nr 14, poz. 153.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym w Grodzisku

Wielkopolskim kandydaturg Pani referendarz Anny Marii Hyzy-Sowinskiej,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym w Grodzisku
Wielkopolskim kandydatur:

Pani referendarz Lilianny Balcerek,
Pana referendarza Adama Tadeusza Januszewskiego,
~ Pana referendarza Pawla Jagodzinskiego,
Pana referendarza Lukasza Zablockiego,
— Pana asystenta Adriana Bartosiewicza,
— Pana referendarza Dariusza Sruby,
— Pani asystent Kingi Joanny Blaszczyk,
— Pani asystent Agnieszki Bartlitz,
— Pana asystenta Michata Macieja Meisnerowskiego,
— Pana referendarza Michata Radostawa Szkuty,
— Pana referendarza Arkadiusza Januchowskiego,
— Pana asystenta Ryszarda Arkadiusza Rakower,
— Pani asystent Agnieszki Angeliki Wegorek,
— Pani asystent Anny Marii Matuszak,

— Pana asystenta Lukasza Przekop,



— Pani referendarz Ewy Piotrowskiej,
Pani asystent Aliny Marii Geremek,
Pani referendarz Elzbiety Anny Szczygielskiej,
— Pani referendarz Darii Ewy Sprawka,
— Pani asystent Karoliny Marii Nowaczyk,
— Pana asystenta Marka Michala Lgcznego,
— Pana asystenta Piotra Piociniczak,
— Pani asystent Betiny Renaty Kele-Bajerskiej,
— Pani referendarz Igi Struzik,
— Pani asystent Magdaleny Anny Lijewskiej,
— Pani asystent Magdaleny Anny Danek,
— Pani asystent Magdaleny Matgorzaty Fluder,
~ Pani asystent Moniki Januszewskiej,
— Pani referendarz Kamili Joanny Pawlik-Piotrowskie;j,
— Pani radcy prawnej Anny Gad,
— Pana referendarza Mariusza Ostrowskiego,
~ Pani referendarz Michaliny Anny Jerzykiewicz,
—  Pani asystent Matgorzaty Sliwinskiej,
— Pani asystent Justyny Manczak,
— Pani asystent Blanki Agnieszki Przyweckiej-Bak.

UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Grodzisku
Wielkopolskim, ogloszone w Monitorze Polskim z 2011r., Nr 14, poz. 153, zglosilo si¢
trzydziestu szesciu kandydatéw: Pani referendarz Anna Maria Hyzy-Sowiniska, Pani
referendarz Lilianna Balcerek, Pan referendarz Adam Tadeusz Januszewski, Pan referendarz
Pawel Jagodzinski, Pan referendarz FLukasz Zablocki, Pan asystent Adrian Bartosiewicz, Pan
referendarz Dariusz Sruba, Pani asystent Kinga Joanna Blaszczyk, Pani asystent Agnieszka
Bartlitz, Pan asystent Michat Maciej Meisnerowski, Pan referendarz Michat Radostaw Szkuta,
Pan referendarz Arkadiusz Januchowski, Pan asystent Ryszard Arkadiusz Rakower, Pani

asystent Agnieszka Angelika Wegorek, Pani asystent Anna Maria Matuszak, Pan asystent



Lukasz Przekop, Pani referendarz Ewa Piotrowska, Pani asystent Alina Maria Geremek, Pani
referendarz Elzbieta Anna Szczygielska, Pani referendarz Daria Ewa Sprawka, Pani asystent
Karolina Maria Nowaczyk, Pan asystent Marek Michal Laczny, Pan asystent Piotr
Pléciniczak, Pani asystent Betina Renata Kele-Bajerska, Pani referendarz Iga Struzik, Pani
asystent Magdalena Anna Lijewska, Pani asystent Magdalena Anna Danek, Pani asystent
Magdalena Malgorzata Fluder, Pani asystent Monika Januszewska, Pani referendarz Kamila
Joanna Pawlik-Piotrowska, Pani radca prawny Anna Gad, Pan referendarz Mariusz
Ostrowski, Pani referendarz Michalina Anna Jerzykiewicz, Pani asystent Malgorzata

Sliwinska, Pani asystent Justyna Manczak, Pani asystent Blanka Agnieszka Przywecka-Bak.

2. Zespdt czlonk6w Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2011 r.
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Grodzisku Wielkopolskim, ogloszone w Monitorze Polskim z 2011r., Nr 14,
poz. 153, postanowil jednogioénie rekomendowaé Krajowej Radzie Sadownictwa
kandydaturg Pani referendarz Anny Marii Hyzy-Sowinskiej (3 glosy ,,za”, przy braku gloséw

wprzeciw” i glosow ,,wstrzymujacych sie™).

O terminie posiedzenia Zespolu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
zawiadomiona zostala Krajowa Rada Radcéow Prawnych, gdyz na wolne stanowisko
sgdziowskie swoja kandydaturg zglosita osoba wykonujaca zawéd radcy prawnego, tj. Pani
Anna Gad.

Na posiedzeniu Zespolu czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa nie stawit sie,

prawidlowo zawiadomiony, przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych.

Zdaniem Zespolu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, kierujacego si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi kandydatéow, opiniami przelozonych, rekomendacjami, informacjami
dotyczacymi do§wiadczenia zawodowego, publikacjami, opinig Kolegium Sadu Okregowego
w Poznaniu, ocena Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego
w Poznaniu, a takze innymi dotaczonymi dokumentami, kandydatura Pani referendarz Anny

Marii Hyzy-Sowiriskiej zastuguje na rekomendacje.

Zesp6t czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzil, ze Pani referendarz Anna
Maria Hyzy-Sowiniska uzyskata oceng bardzo dobra ze studidw oraz laczng ocene dobra
zegzaminu sedziowskiego. Kandydatka wykonywala czynnoéci asystenta sedziego oraz

referendarza sadowego. Zdaniem Zespolu cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa kandydatke



wyrdzniaja takie cechy jak: rzetelnosé, sumienno$¢ 1 pracowitodé, co znajduje
odzwierciedlenie w opinii s¢dziego wizytatora oraz danych statystycznych z okresu pracy
kandydatki w Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu, gdzie podj¢ta ogétem 4060 czynnosci (postanowien i zarzadzen). Kandydatka
uzyskala najwyzsze poparcie $rodowiska sedziowskiego na Zgromadzeniu Przedstawicieli
S¢dziow okregu Sadu Okregowego w Poznaniu - 66 gloséw ,.za”, przy 7 glosach , przeciw”
i 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢” oraz zostala pozytywnie zaopiniowana na Kolegium Sadu
Okrggowego w Poznaniu - 7 glosow ,za”, przy braku gloséw ,przeciw” i glosow

»wstrzymujacych sie”, w tym 7 ocen wzorowych.
Zarekomendowany kandydat otrzymat pozytywna opini¢ Ministra Sprawiedliwosci.

W ocenie Zespotu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kontrkandydaci
nie byli, w ramach niniejszej procedury nominacyjnej, kandydatami lepszymi czy tez bardziej

odpowiednimi od kandydatury Pani referendarz Anny Marii Hyzy-Sowinskie;j.
II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwale, kierujac si¢ przedstawiona przez Zespot
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa rekomendacja, uwzgledniajac przede wszystkim
uzyskane przez kandydatéw poparcie $rodowiska sedziowskiego, oceny ze studiéw
it egzaminu se¢dziowskiego, ocene¢ kwalifikacyjng kandydatéw oraz ich doswiadczenie
zawodowe, a takze kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz w art. 61 § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych i w art. 65 ust. 3 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa

i Prokuratury.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszego sposréd dobrych i bardzo dobrych
kandydatéw. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okoliczno$ci sprawy, Krajowa
Rada Sadownictwa uznala, ze (w niniejszej procedurze nominacyjnej) najlepszym
kandydatem sposréd wszystkich 0séb ubiegajacych sig o wolne stanowisko sedziowskie jest

Pani referendarz Anna Maria Hyzy-Sowinska.

2. Pani referendarz Anna Maria Hyzy-Sowinska urodzila si¢ 25 lutego 1977 r. w Poznaniu.

W 2001 r. ukoniczyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z wynikiem



bardzo dobrym. Po ukonczeniu aplikacji sadowej, w 2004 r. zlozyla egzamin sedziowski

z wynikiem dobrym.

W okresie od 15 pazdziernika 2004 r. do 26 marca 2005 r. kandydatka byla
zatrudniona w Sadzie Rejonowym w Poznaniu, XII Wydzial Gospodarczy na stanowisku
asystenta sgdziego. Od 27 marca 2005 r. do 4 maja 2008 r. pracowala jako asystent sedziego
w Sadzie Okregowym w Poznaniu, Wydziat II Cywilny Odwolawczy. Od 5 maja 2008 r.
kandydatka zajmuje stanowisko referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Poznan-Nowe

Miasto i Wilda w Poznaniu.

W dniu 8 wrzesnia 2006 r. kandydatka zostata wpisana na liste radcéw prawnych prowadzona
przez Radg Okr¢gowej Izby Radcéw Prawnych w Poznaniu. W tym samym dniu, na wniosek

kandydatki, zawieszono Jej prawo do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Oceng¢ pracy kandydatki sporzadzil wizytator - Sedzia Sadu Okregowego w Poznaniu
Wojciech Hyzak. Zdaniem Pana sgdziego, kandydatka sprawnie i efektywnie wykonuje
powierzone Jej czynnosci. Orzeczenia wydaje w mozliwie krotkich terminach, ich tresé jest
precyzyjna i zrozumiata dla stron, a o ich trafnosci swiadczy niski procent wnoszonych skarg.
Kandydatka prawidlowo organizuje swoja pracg, wykazujac w tym zakresie catkowita
samodzielno$¢. Od dnia 1 czerwea 2010 r., w zwiazku ze zmiang podzialu czynnosci sedziéw
i referendarzy, kandydatce powierzono wykonywanie bardziej skomplikowanych pod
wzgledem merytorycznym czynnosci, do ktérych zaliczyé nalezy badanie brakéw formalnych
pozwOw i wnioskéw, czynnosci zwiazane z rozliczaniem kosztéw procesu oraz wydawanie
orzeczefi w przedmiocie nadawania klauzul wykonalnosci. Pani referendarz Anna Maria
Hyzy-Sowinska jest zaangazowana w pracg oraz nastawiona na doskonalenie zawodowe. Jest
osoba komunikatywna, prawidtowo ukladajaca swoje relacje z sedziami orzekajacymi
w wydziale i pracownikami sekretariatu. Prezentuje wysoki poziom kultury osobistej.
W ocenie sg¢dziego wizytatora, Pani referendarz Anna Maria Hyzy-Sowinska spelnia
w stopniu celujacym kryteria uprawniajace do ubiegania si¢ o powolanie na stanowisko

sedziego sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu, na posiedzeniu w dniu 19 maja 2011 r.,
pozytywnie zaopiniowalo powyzsza kandydature, oddajac za tq kandydaturg 7 gloséw ,,za”
(Jednoglosnie) oraz przyznajac tej kandydaturze 7 ocen wzorowych.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Poznaniu w dniu 30 maja 2011 r. kandydatka uzyskata poparcie na poziomie 66 glosow

»Za”, przy 7 glosach ,,przeciw” i 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.



Minister Sprawiedliwosci w stanowisku z dnia 16 wrzesnia 2011 r., powolujac sie
w szczegolnosci na sporzadzone oceny kwalifikacyjne, zaznaczajac, ze w stosunku do
kandydatki nie stosowano srodkéw dyscyplinarnych oraz porzadkowych, a takze powotijac
si¢ na wyniki glosowann Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu i Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Poznaniu, pozytywnie ocenil powyzsza
kandydature.

3. Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod uwage wysokie poparcie $rodowiska
sedziowskiego kandydatury Pani referendarz Anny Marii Hyzy-Sowinskiej, ktéra poza
jednoglosnym poparciem na Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu - 7 gloséw ,,za”, w tym
7 ocen wzorowych, uzyskala rowniez najwyzsze poparcie na Zgromadzeniu Przedstawicieli
Sedziéw okregu Sadu Okrggowego w Poznaniu sposrod wszystkich kandydatow

uczestniczacych w konkursie.

Jednoglos$ne (7 gloséw ,,za™) poparcie Kolegium Sadu Okrggowego w Poznaniu
uzyskaly réwniez kandydatury: Pani referendarz Lilianny Balcerek, Pana referendarza Adam
Tadeusza Januszewskiego, Pana referendarza Lukasza Zablockiego, Pana asystenta Adriana
Bartosiewicza, Pana referendarza Dariusza Sruby, Pani asystent Kingi Joanny Blaszczyk, Pani
asystent Agnieszki Bartlitz, Pana asystenta Michala Macieja Meisnerowskiego, Pana
referendarza Arkadiusza Januchowskiego, Pana asystenta Ryszarda Arkadiusza Rakower,
Pani asystent Agnieszki Angeliki Wegorek, Pani asystent Anny Marii Matuszak, Pana
asystenta Lukasza Przekop, Pani referendarz Ewy Piotrowskiej, Pani asystent Aliny Marii
Geremek, Pani referendarz Elzbiety Anny Szczygielskiej, Pani referendarz Darii Ewy
Sprawka, Pani asystent Karoliny Marii Nowaczyk, Pana asystenta Marka Michata Lacznego,
Pana asystenta Piotra Plociniczaka, Pani asystent Betiny Renaty Kele-Bajerskiej, Pani
referendarz Igi Struzik, Pani asystent Magdaleny Anny Lijewskiej, Pani asystent Magdaleny
Anny Danek, Pani asystent Magdaleny Malgorzaty Fluder, Pani asystent Moniki
Januszewskiej, Pani referendarz Kamili Joanny Pawlik-Piotrowskiej, Pani referendarz
Michaliny Anny Jerzykiewicz, Pani asystent Matgorzaty Sliwifiskiej, Pani asystent Justyny
Manczak oraz Pani asystent Blanki Agnieszki Przyweckiej-Bak.

Kolegium Sadu Okrggowego w Poznaniu uznalo jednak, ze Pani referendarz Anna
Maria Hyzy-Sowinska jest najlepszym kandydatem do objecia stanowiska sedziego Sadu

Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim.



Kandydatka przedstawiana z wnioskiem uzyskata zdecydowanie najwyzsze poparcie
na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw okrggu Sadu Okregowego w Poznaniu. Za jej
kandydatura oddanych zostalo 66 gloséw ,.za”, przy 7 glosach ,przeciw” i 14 glosach
»wstrzymujacych sig”. Sposréd pozostatych kandydatéw najlepszy wynik na Zgromadzeniu
Przedstawicieli S¢dziéw okregu Sadu Okregowego w Poznaniu uzyskata kandydatura Pana
referendarza Michala Radostawa Szkuty, za ktéra oddano 23 glosy ,,za”, przy 15 glosach
»przeciw” 1 46 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

Fakt zdecydowanego wyrézniania si¢ w ramach niniejszej procedury nominacyjnej,
jesli chodzi o poparcie srodowiska sedziowskiego, kandydatury Pani referendarz Anny Marii
Hyzy-Sowiriskiej na tle wszystkich zgloszonych oséb, wplynat na dokonany przez Krajowa
Rade Sadownictwa wybdér.

4. Przy podejmowaniu decyzji, Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ réwniez dlugoscia

oraz rodzajem doswiadczenia zawodowego poszczegdlnych kandydatow.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, Pani referendarz Anna Maria Hyzy-Sowinska
jest osoba rzetelna, pracowita i sumienng. Okolicznosé ta znajduje odzwierciedlenie w opinii
sedziego wizytatora oraz danych statystycznych z okresu pracy kandydatki za okres pracy
w Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, gdzie

podjeta ogdtem 4060 czynnoscei (postanowien i zarzgdzen).

Kandydatka przedstawiana z wnioskiem posiada kilkuletnie doswiadczenie
zawodowe, ktére zdobyla pracujac jako asystent sedziego w Sadzie Rejonowym w Poznaniu,
Wydziat XII Gospodarczy oraz Sadzie Okrggowym w Poznaniu, Wydzial II Cywilny
Odwolawczy, a takze jako referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Poznan-Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu, Wydziat I Cywilny oraz w Sadzie Rejonowym w Gnieznie (delegacja

w okresie od 21 marca do 30 czerwca 2011 r.).

Charakter spraw, z ktérymi stykata si¢ Pani referendarz Anna Maria Hyzy-Sowinska
oraz zdobyte w ten sposob doswiadczenie zawodowe, pozwalaja uznaé, ze posiada
odpowiednie kwalifikacje do wykonywania zawodu sedziego w Sadzie Rejonowym

w Grodzisku Wielkopolskim.

5. Krajowa Rada Sadownictwa brala réwniez pod uwage uzyskane przez kandydatéw oceny

z ukoriczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz egzaminu sedziowskiego.



Kandydatka przedstawiana z wnioskiem ukoriczyla wyzsze studia prawnicze z ocena
bardzo dobra, za$ egzamin sedziowski zlozyla z ocene dobra. Fakt, ze czesé kandydatow
uczestniczacych w konkursie ma nieznacznie wyzsza oceng z egzaminu sedziowskiego nie
byl czynnikiem réznicujacym kandydatéw, poniewaz kandydatka przedstawiana z wnioskiem
posiada kilkuletnie doswiadczenie zawodowe, celujaca ocene se¢dziego wizytatora oraz

zdecydowanie najwyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani referendarz
Anny Marii Hyzy-Sowinskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Rejonowego w  Grodzisku Wielkopolskim zadecydowal caloksztalt okolicznosci
przedmiotowej sprawy, w szczegblnosci uzyskane przez kandydatke najwyzsze poparcie
srodowiska sedziowskiego, wysokie kwalifikacje zawodowe, wszechstronno$é doswiadczenia

zawodowego oraz wysokie oceny z ukoniczenia studiéw i egzaminu sedziowskiego.

Kandydaci: Pani referendarz Lilianna Balcerek, Pan referendarz Adam Tadeusz
Januszewski, Pan referendarz Pawel Jagodzifiski, Pan referendarz Lukasz Zabtocki, Pan
asystent Adrian Bartosiewicz, Pan referendarz Dariusz Sruba, Pani asystent Kinga Joanna
Blaszczyk, Pani asystent Agnieszka Bartlitz, Pan asystent Michal Maciej Meisnerowski, Pan
referendarz Michal Radostaw Szkuta, Pan referendarz Arkadiusz Januchowski, Pan asystent
Ryszard Arkadiusz Rakower, Pani asystent Agnieszka Angelika Wegorek, Pani asystent Anna
Maria Matuszak, Pan asystent Eukasz Przekop, Pani referendarz Ewa Piotrowska, Pani
asystent Alina Maria Geremek, Pani referendarz Elzbieta Anna Szczygielska, Pani
referendarz Daria Ewa Sprawka, Pani asystent Karolina Maria Nowaczyk, Pan asystent Marek
Michat Laczny, Pan asystent Piotr Pléciniczak, Pani asystent Betina Renata Kele-Bajerska,
Pani referendarz Iga Struzik, Pani asystent Magdalena Anna Lijewska, Pani asystent
Magdalena Anna Danek, Pani asystent Magdalena Malgorzata Fluder, Pani asystent Monika
Januszewska, Pani referendarz Kamila Joanna Pawlik-Piotrowska, Pani radca prawny Anna
Gad, Pan referendarz Mariusz Ostrowski, Pani referendarz Michalina Anna Jerzykiewicz,
Pani asystent Matgorzata Sliwinska, Pani asystent Justyna Manczak oraz Pani asystent Blanka
Agnieszka Przywecka-Bak, nie spelniaja tak dalece kryteriow z art. 35 ust. 2 uk.r.s. jak —
Pani referendarz Anna Maria Hyzy-Sowinska, ktorej kandydatura jest zdaniem Krajowej
Rady Sadownictwa najlepsza do objgcia stanowiska sedziego Sadu Rejonowego w Grodzisku

Wielkopolskim.



7. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 14 grudnia 2011 r.:
na Panig referendarz Anng¢ Mari¢ Hyzy-Sowiriska oddano 16 gloséw ,,za” przy braku
glosow ,,przeciw” i gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia
bezwzgledng wickszoscia glosow,

~ na Panig referendarz Lilianng Balcerek nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
11 gloséw ,przeciw” oraz 5 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— na Pana referendarza Adama Tadeusza Januszewskiego nie oddano gloséw ,za”,
natomiast oddano 10 glosow ,,przeciw” oraz 6 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie
czego przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci
glosow,

— na Pana referendarza Pawla Jagodzinskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
12 gloséw ,,przeciw” oraz 4 glosy ,,wstrzymujace sie”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— na Pana referendarza Lukasza Zablockiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
11 gloséw ,,przeciw” oraz 5 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana asystenta Adriana Bartosiewicz nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 15 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,
na Pana referendarza Dariusza Srubg nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
wprzeciw” oraz 15 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- na Pania asystent King¢ Joanne Blaszczyk nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
7 glosow ,przeciw” oraz 9 glosow ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

— na Panig asystent Agnieszke¢ Bartlitz nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” oraz 13 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

— na Pana asystenta Michala Macieja Meisnerowskiego nie oddano glosow ,,za”, natomiast
oddano 4 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego

przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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na Pana referendarza Michata Radoslawa Szkute nie oddano gloséw ,.za”, natomiast
oddano 4 glosy ,.przeciw” oraz 12 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Pana referendarza Arkadiusza Januchowskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 10 gloséw ,,przeciw” oraz 6 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymagane;j bezwzglednej wickszosci glosow,

na Pana asystenta Ryszarda Arkadiusza Rakower nie oddano gloséw ,za”, natomiast
oddano 4 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Panig asystent Agnieszk¢ Angelike Wegorek nie oddano gloséow ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

na Pania asystent Anng¢ Mari¢ Matuszak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
11 gloséw ,przeciw” oraz 5 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

na Pana asystenta Lukasza Przekop nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 6 gloséw
»przeciw” oraz 10 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Panig referendarz Ewe Piotrowska nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 8 glosow
~przeciw” oraz 8 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Pania asystent Aling Mari¢ Geremek nie oddano gloséw ,.za”, natomiast oddano
4 glosy ,przeciw” oraz 12 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzgledne]j wigkszosci gloséw,

na Pania referendarz Elzbiete Anne¢ Szczygielska nie oddano gloséw ,za”, natomiast
oddano 11 gloséw ,,przeciw” oraz 5 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

na Panig referendarz Dari¢ Ewe Sprawka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
8 gloséw ,,przeciw” oraz 8 glosdw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

na Pania asystent Karoling Mari¢ Nowaczyk nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
9 gloséw ,,przeciw” oraz 7 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego

przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
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na Pana asystenta Marka Michala Lacznego nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano
8 glosow ,przeciw” oraz 8 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

na Pana asystenta Piotra Plociniczak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 5 glosow
»przeciw” oraz 11 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

na Panig asystent Betine Renate Kele-Bajerska nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano
4 glosy ,przeciw” oraz 12 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

na Pania referendarz Ige Struzik nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 9 glosow
»przeciw” oraz 6 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

na Panig asystent Magdalene Ann¢ Lijewska nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano
10 gloséw ,,przeciw” oraz 6 gloséw ,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

na Pania asystent Magdalen¢ Ann¢ Danek nie oddano gloséw ,.za”, natomiast oddano
8 glosow ,przeciw” oraz 8 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

na Pania asystent Magdalene Malgorzate Fluder nie oddano glosow ,,za”, natomiast
oddano 4 glosy ,,przeciw” oraz 12 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

na Panig asystent Monike Januszewska nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano
11 glosow ,przeciw” oraz 5 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszoéci glosow,

na Paniag referendarz Kamile Joanne Pawlik-Piotrowska nie oddano gloséw ,za”,
natomiast oddano 9 gloséw ,,przeciw” oraz 7 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie
czego przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gloséw,

na Pania radcg prawnego Ann¢ Gad nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” oraz 12 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego przedmiotowa

kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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— na Pana referendarza Mariusza Ostrowskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
7 gloséw ,,przeciw” oraz 8 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszoséci glosow,
na Panig referendarz Michaling Ann¢ Jerzykiewicz nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 10 gloséw ,,przeciw” oraz 6 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

- na Pania asystent Malgorzate Sliwinska nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano
11 gloséw ,,przeciw” oraz 5 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- na Pania asystent Justyn¢ Manczak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 8 gloséw
»przeciw” oraz 8 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

- na Panig Blanke Agnieszke Przywecka-Bak nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano
5 glosow ,przeciw” oraz 10 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego

przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.
Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przysluguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi si¢
za posrednictwem Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa, w terminie 14 dni od jej

doreczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa

- 2 r
/e Ma

SSNrAmt6nt Gorski



